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1. LOCALISATION ET BRÈVE DESCRIPTION DE 10 PROFILS 

On a levé 10 profils 10 X 50 m dans deux régions de la Guyane véné¬ 
zuélienne situées à 60 km l’une de l’autre. Voir croquis. 

Les altitudes sont comprises entre 250 et 470 m. La formation végé¬ 
tale prédominante est la forêt dense tropicale sempervirente. Il y a 
quelques forêts édaphiques de bas-fonds inondables, et des fourrés de 
sommet sur dalle ferrallitique. 

Levé N° 1 : Unité 04 — Axe en légère contrepente (10 à 14°), presque 
horizontal. Sol drainé. Le couvert n’est pas fermé : un peu de lumière 
arrive au sol; 1 à 2 cm d’humus. 

Eschweilera grala (Cacaito) assez abondant avec en sous-bois Paypay- 
rola longifolia (Gaspadillo negro) et Trichilia Sehomburgkii (Suipo) 
assez fréquent. Alt. 430 m. 


1. La liste des espèces des profils, leur levé graphique ainsi que les données numé¬ 
riques se rapportant à chaque tige (diamètre à 1,30 m; hauteur totale; diamètre du 
houppier) sont donnés partiellement en Annexe. Le présent article est un exposé 
condensé d’une partie de thèse où ils figureront en totalité. (Laboratoire de Bota¬ 
nique. Faculté des Sciences. Toulouse. Professeur J. L. Prochain), 


Source. MNHN, Pans 
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Levé N® 2 : Unité 04 — Sol horizontal drainé. Peuplement assez 
serré avec Chælocarpus Schomburgkianus (Cacho), Eschweilera grata 
(Cacaito), Myrcia pseudopsidium (Guayabïto blanco), Tapura guianensis 
(Jabon) Alt. 420 m. 


Source. MNHN, Paris 
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Levé N° 3 : Bloc expérimental. Sol horizontal frais coupé de nom¬ 
breux ruisseaux qui s’assèchent, d’où abondance de Guslaoia augusla 
(Merguo). Peuplement assez ouvert; le soleil arrive souvent au sol; 
lianes nombreuses, mais sous-bois peu dense. Présence d’espèces aimant 
les sols frais : Ccdrela odorata (Cedro rojo) ; Caloslemma commune (Baraman) ; 
Penlaclelhra macroloba (Clavellino). Protium decandrum (Azucarito) et 
Brownea lalifolia (Rosa de montana) sont assez communs. Alt. 250 m. 

Levé N°4 : Unité 02—-Sol horizontal un peu sablonneux. Couverture 
morte faible (1 cm d’épaisseur). Le soleil arrive un peu au sol. Sous-bois 
peu dense Chælocarpus Schomburgkianus (Cacho); Myrcia splcndens 
(Guayabillo negro) assez abondants, ainsi que Manilkara bidenlala 
(Purguo) Alt. 270 m. 

Levé N» 5 : Unité 02 — Sol horizontal frais avec de nombreux 
ruisseaux à sec. Peut s’inonder; présence de quelques essences aimant 
les sols mouilleux : Virola surinamensis (Cuajo), Symphonia globulifcra 
(Copeicillo); abondance d’espèces aimant les sols frais : Tabcbuia slenocalyx 
(Purgüillo blanco), Yarayara rebalsera (Annonaceæ); Penlaclelhra 
macroloba {Clavellino); en sous-bois une Acanthacée (Rabo de Candela) 
et Pausandra flagellorachis (Manglillo) assez fréquents. Alt. 250 m. 

Levé N° 6 ; Unité 02 — Pente assez forte. Sol drainé sablonneux; 
couverture morte 1 cm. La lumière pénètre un peu. Peu de sous-bois. 
Licania densiflora (Hierrito) fréquent. Une liane Connaracée : Rourea 
frulcscens (Bejuco negro) assez fréquente. Alt. 270 m. 

Levé N° 7 : Bloc expérimental. Sol périodiquement inondé, remar¬ 
quablement nu et dépourvu d’arbustes et de sous-bois. (Humus 1 cm), 
frais en permanence. Peuplement unistrate très pauvre en espèces; 
3 codominantes Licania apelala, (Mamoncillo rebalsero) se présentant 
en cépées; Macrolobium acaciæfolium {Arepito negro); Triplaris surina- 
mensis (Santa Maria). Formation très bien caractérisée. Alt. 250 m. 

Levé N° 8 : Bloc expérimental. Terrain plat, un peu sablonneux à 
faible couverture morte (1 cm). Dominance de Dimorphandra Gonggrijpii 
(Mora). Alcxa imperalricis (Leche de cochino) assez commun; Paypagrola 
longifolia (Gaspadillo negro) et Caraipa Richardiana (Hicaco) fréquents 
en sous-bois; une liane Rourea frulcscens (Bejuco negro) assez fréquente. 
Peuplement très caractérisé. Alt. 250 m. 

Levé N° 9 : Unité 04 — Sol presque horizontal très superficiel à 
cuirasse latérique très épaisse, affleurante, en position de sommet. Peuple¬ 
ment assez ouvert dans l’étage dominant, sans gros ni moyens arbres. 
La lumière pénètre par taches; sous-bois assez serré caractérisé par la 
très forte dominance de Pilhecellobium basijugum (Curarina chiquita) 
qui représente entre la moitié et les deux tiers du peuplement, selon la 
classe diamétrique. Ouraîea Sagolii (Pilon amarillo) est assez commun 
ainsi qu’une liane Bignoniacée (Cortadera). Fourré de sommet très 
caractérisé, paucispécifique. Alt. 470 m. 


Source. MNHN, Pans 



Source. MNHN, Paris 
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Levé N® 10 : Unité 04 — Terrain plat à sol de limon et de sable 
fin. Peuplement peu fermé avec cependant peu de lianes et un sous-bois 
peu dense. Dominance de Piranhea longepedunculala (Caramacate) avec 
une régénération abondante. Licania densiflora (Hierrito) très commun; 
Hiriella r acemosa {Picapica morada) fréquent. Type de forêt bien carac¬ 
térisé. Alt. 410 m. 

Les 10 profils ont été levés graphiquement en deux moitiés contiguës 
de 5 m de large dont on a superposé les projections verticales. On compte 
toutes les tiges de 4 m de hauteur et plus, et les lianes à partir de 1 cm 
de diamètre. 

Parmi les 10 profils étudiés, 6 sont caractérisés par des conditions 
édaphiques particulières ou la dominance d’une ou de quelques espèces. 

Les levés 3 et 5 sont sur sols mouilleux. 

Le levé 7 est périodiquement inondé. 

Le levé 9 est un fourré de sommet sur cuirasse latéritique 

Le levé 8 est à la dominance de Dimorphandra Gonggrijpii (Mora) 

Le levé 10 est à dominance de Piranhea longepedunculata (Carama¬ 
cate). 

Les levés 1-2-4-6 se rapportent à la forêt dense sempervirente sur 
sol drainé qui est en fait de très loin la formation principale dans le massif 
d’imataca. 

Si l’on excepte les levés 7 et 9, vraiment très spéciaux, l’ensemble 
des 8 levés restants, d’une surface totale de 0,4 hectare a 199 espèces 
de 4 m de haut et plus *. Dans ce total il y a 36 espèces de lianes, (prises 
à partir de 1 cm de diamètre). Voir la liste des espèces en Annexe. On 
donne seulement les profils 3 et 4. Un profil comprend deux dessins 
établis sur astralon, support assez rigide et transparent. 



1. En prenant cette hauteur qui est voisine des 15 pieds employés généralement 
par les auteurs anglais, on prend toutes les tiges de 2 cm et plus de diamètre et rarement 
des tiges de 1 cm. 


Source. MNHN, Paris 
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Chacun d’eux représente une demi-largeur de profil (5 m). L’effet 
de profondeur de champ a été recherchée en photographiant les deux 
astralons superposés, l’astralon inférieur apparaissant légèrement estompé. 


2. ÉTUDE QUANTITATIVE SUR LES MESURES EFFECTUÉES 
DANS LES 10 PROFILS 

Pour établir le profil on a mesuré pour chaque tige son diamètre 
à 1,30 du sol D, sa hauteur totale H et le diamètre du houppier 0 (ainsi 
que la hauteur du fût). 

— Relation entre D et 0. 

Il existe une assez bonne relation linéaire entre D et 0 . Les coefficients 
de corrélation entre D et 0 (calculés pour chaque profil) varient entre 
0,8 et 0,9. 

Si l’on excepte les profils N° 7 et N° 9 qui se rapportent à des forma¬ 
tions édaphiques très spéciales, les 8 profils restants donnent le tableau 
suivant, 0 étant en mètres et D en cm par classes diamétriques de 10 cm ; 
10 veut dire 10 à 19 cm. 
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Relation entre le diamètre à 1,30 m D (en cm) et le diamètre du houppier sa (en m). 


Source. MNHN, Pans 
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La droite de régression pour les 8 profils est 
0 mètres = 1,5 + 0,191 (Dcm) r = 0,824 

L’allure du nuage de points est la même pour un hectare à dominance 
de Vochysia lelrapkylla mais les houppiers sont plus petits. Dans les deux 
cas le nuage a tendance à s’incurver pour les gros diamètres, indiquant 
qu’au-delà de 40 à 50 cm, le houppier s’accroît relativement moins vite 
que le diamètre. 

—• Relation entre D et H. 

On a calculé la régression 

H m = 6,0 + 0,533 (D cm) r = 0,865 pour 10 profils. 

En réalité la régression n’est pas linéaire quand on inclut tous les 
diamètres, des plus petits (2 cm) aux plus grands. De même que le diamètre 
du houppier, la hauteur totale croît de plus en plus lentement quand le 
diamètre D augmente. Cette tendance curvilinéaire est très nette dans 
le tableau ci-dessous établi pour 8 profils (N° 7 et N° 9 exceptés). 

La distribution marginale des hauteurs ne fait pas apparaître de 
concentrations de tiges à certains niveaux. Il n’y a donc pas évidence 
de stratification. 



On remarque, phénomène général en dendrométrie, l’épanouisse¬ 
ment du nuage de points, c’est-à-dire une dispersion progressivement 
croissante pour les grands diamètres et les grandes hauteurs. 


Source. MNHN, Pans 
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Recouvrement. 

On calcule la somme des surlaces des houppiers, qui, rapportée à 
l’unité de surlace des profils donne un coefficient de recouvrement global 
de 4,26 si l’on prend les tiges supérieures à 4 m de hauteur totale, et de 
2,70 si l’on prend les tiges de plus de 10 cm de diamètre. Ces chiffres 
n’ont qu’une valeur indicative car ils ne tiennent pas compte de la densité 
des feuilles mais seulement des dimensions des projections horizontales 
des houppiers. Lophira alala, Gilbcrliodendron Dewevrei en Afrique, les 
Lécythidacées en Amérique du Sud ont des feuillages épais. De nombreuses 
légumineuses Piptadeniaslrum africanum (en Afrique), Plalymiscium, 
Sclerolobium spp (en Guyane) ont des feuillages extrêmement légers. 

Ce chiffre de 2,7 ne peut être que grossièrement proportionnel à 
la fraction de radiation qui n'arrive pas jusqu’au sol, puisque selon les 
mélanges d’espèces à houppier léger ou très fourni, ce coefficient pourra 
être en réalité beaucoup plus bas, ou plus élevé. 

Autres mesures. 

On a fait d’autres mesures en dehors des profils, dans la même 
région. Sauf des cas très particuliers, le coefficient de recouvrement pour 
les arbres de 10 cm et plus oscille autour de 2,5. 

Les distributions de hauteurs totales obtenues ne mettent pas en 
évidence de strates. Sur 0,12 ha on a la distribution suivante avec des 
intervalles de classe de 2 m. 


Hauteur m 

< 1 m 

1 

3 

5 

7 

9 

11 

13 

15 

17 

19 

21 

23 

Nombre de tiges 

8312 

1 645 

298 

105 

71 

40 

30 

11 

26* 


6 

0 

2 


3. ÉTUDE DE LA LIAISON ENTRE D ET 0 
DANS LES PAYS TROPICAUX 

Cette liaison a été assez étudiée en raison de son intérêt pratique : 
si l’on peut prévoir D à partir de 0, des mesures sur photos aériennes 
permettront de se faire une idée des volumes de bois présents dans les 
peuplements. De nombreux auteurs trouvent une relation linéaire entre 
D et 0 avec une assez forte liaison. 

Pour des espèces prises séparément, en forêt dense non perturbée 
Dawkins ( 13) trouve en Afrique une bonne liaison pour Triplochiton, 
Dacryodes txcelsa, Ormosia Krugii, de même Swellengrebel (40) pour 
Mora et Eperua en Guyane ex britannique et Macabeo (29) pour Peniacme 
conlorla aux Philippines. 

Quand on prend les espèces toutes ensemble, Heinsdijk (21) en 
Amazonie (Brésil), Swellengrebel (40) en Guyane ex britannique, 

* Maximum relatif dû probablement aux mesures biaisées des hauteurs 15 m par 
attraction des < cotes rondes >. 

1 veut dire 1 il 2,9 m; 3 veut dire 3 A 4,9 m, etc. 


Source . MNHN, Pans 


















- - 531 


Francis (17) en forêt mélangée à Diptérocarpacées de Sabah (North 
Bornéo) trouvent de bonnes liaisons. 

Pàïjmans (33) à Célèbes et nous-mêmes avons trouvé des liaisons 
moins fortes que celles annoncées par les auteurs précédents, mais qui 
néanmoins peuvent servir de base à des estimations grossières du matériel 
existant à partir de photographies aériennes. Mais ce procédé expédié 
est peu satisfaisant dans la pratique et ne peut remplacer les inventaires 
au sol puisque sauf rares exceptions, on ne peut reconnaître les espèces 
sur photographie et que de plus il faut dans la pratique avoir des rensei¬ 
gnements sur la qualité des bois. 


4. HAUTEURS TOTALES ET STRATES 

Peu de données sont disponibles en raison de la difficulté de la (mesure 
et des erreurs systématiques fréquemment commises à cause du phéno¬ 
mène bien connu d’attraction des cotes rondes qui groupent les mesures 
autour de certaines valeurs 10, 15, 20 m etc... et a pour résultat de créer 
une stratification qui peut-être n’existe pas dans la nature. Comme la 
présence de stratification est précisément l’objet de l’étude on voit qu’il 
faut mesurer avec beaucoup de rigueur et interpréter les chiffres avec 
précaution. 

La question des strates est très controversée; faute de mesures elle 
n’est souvent qu’une querelle d’opinions. Webb rapporte avec une pointe 
d'humour l’opinion de certains auteurs pour qui ce n’est qu’une question 
de goût (44), p. 557. 

Richards a longuement débattu cette question (36) p. 22-39 et 
est lui-même partisan de la présence de strates bien qu’il ait émis ailleurs 
(12) des opinions plus nuancées. 

Aubréville (2) a au début nié l’existence de strates mais serait 
maintenant plutôt enclin à les accepter (6), p. 160. 

Il est certain qu’il existe des formations uni ou paucistrates caracté¬ 
risées; de nombreux fourrés de plaine ou d’altitude, des formations inon¬ 
dables ou rivulaires présentent soit une seule strate, soit une concentration 
des houppiers à un certain niveau d’où les émergents sont remarquable¬ 
ment absents. Ces peuplements à structure simplifiée sont en général 
floristiquement beaucoup plus pauvres que la forêt dense ou sont même 
monospécifiques. 

Mangroves 


Forêt à Melaleuca 

— Guibourtia Demeusci 

Gilbertiodendron Detveorei 
— Mora excelsa 
— Lagerslrœmia 
— La^ers/rœmia-Légumineuses 
Fourrés altitudinaux 


Sud-Est Asiatique 
Afrique centrale 
id. 

Amérique tropicale 
Sud-Est Asiatique 
id. 

Montagnes tropicales 


Source . MNHN, Pans 
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Mais en ce qui concerne les forêts denses tropicales de plaine, les 
avis sont très partagés. Certains auteurs admettent 3 ou 4 strates et 
produisent des chiffres peu convaincants : Richards (36), Takeuchi (41). 
D’autres nient les strates ou admettent qu’elles sont peu nettes. Nous- 
même doutons de l’existence de strates dans les nombreuses forêts denses 
que nous avons visitées, en particulier en Guyane Vénézuélienne. 

Nous attirons l’attention sur le fait que la notion de strate du bota¬ 
niste ou du forestier demande souvent à être précisée. Ainsi la « strate » 
d’émergents peut ne pas correspondre à un maximum relatif dans l’his- 
togramme des hauteurs : les émergents peuvent sortir graduellement du 
couvert. Statistiquement parlant, il n’y a pas de concentration de tiges 
dans un intervalle de hauteur donné. 

D’ailleurs, en forêt dense non secondarisèe, il ne s’observe pas de 
maximum relatif dans la distribution de fréquence des diamètres à 1,30 m. 
Or ces diamètres D et les hauteurs totales H sont fortement liés. Il n’y 
a donc pas de raison pour qu’il y ait de maximum relatif pour la distri¬ 
bution de fréquence des hauteurs totales. Nous voulons bien admettre 
qu’il y a des exceptions, qu’on trouve des occupations relativement 
faibles de certains niveaux au-dessus du sol, ce qui a été signalé dans 
certaines forêts du Congo-Kinshasa. 

Odum et al. (32) n’ont pas trouvé d’évidence de concentration à 
certains niveaux en pesant les feuillages, dans des portions d’espaces 
disposés le long le colonnes verticales. C’est une expérience intéressante, 
malheureusement isolée. 

Constatant le petit nombre de mesures soignées disponibles, nous 
conclurons en suggérant de multiplier les mesures de hauteurs totales 
pour toutes les tiges (par exemple de 4 m et plus) de parcelles de forêts 
denses dans les types les plus divers et en invitant à contrôler par des 
chiffres les impressions même évidentes de stratification ou de non strati¬ 
fication. 

5. REPRÉSENTATION DESSINÉE DES FORÊTS DENSES TROPICALES 

Plusieurs auteurs, surtout avant 1945, ont fait des schémas de 
profils de forêt dense sans préciser la largeur de la bande. Aubréville (4) ; 
Francke (18) et cité par Trochain (42) PI. IA; Stehlé (39), p. 704-705 
pour la forêt hygrophytique d’altitude. Récemment dans un but didac¬ 
tique Aubréville (6) a repris l’idée (dessins Hallé). 

11 y a à peine plus de trente ans que l’on a commencé à faire des levés 
rationnels de forêt dense : Davis cité par Richards (36); Davis et 
Richards (12). Les recommandations de Richards et al. (37) ont 
permis une grande homogénéité dans les travaux ultérieurs accomplis 
par les Anglais : 25' X 200' pour les dimensions du profil; 15' pour la 
hauteur minimum des tiges. Néanmoins on note dans la littérature 
quelques divergences pour cette hauteur minimum qui est quelquefois 
de 20' 25' ou 30'. 

Les auteurs utilisant le système métrique ont généralement employé 


Source. MNHN. Pans 
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METhOCeS D - ETABLISSEMENT DE PftOFILS DE FORETS 



•mwmi ; 

rti 1 , *^W 



des largeurs de levé de 10 m mais le perfectionnement des méthodes de 
levés a amené à subdiviser en sous-bandes de 5 m et à ajouter des bandes 
contiguës de 10 m où une fraction seulement du peuplement est repré¬ 
sentée pour des classes diamétriques de plus en plus élevées. 

Divers procédés ont été employés pour donner une impression de 


Source. MNHN, Paris 
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profondeur dans la projection verticale du relevé ; Lamprecht (24 à 27) 
avec deux bandes de 5 m dont une sur calque, Coussens (10) avec 
4 sous-bandes de 1 /4 chain (environ 5 m) chacune, dont 3 sur calques 
superposés; Lindeman et Moolenaar (28) avec 2 bandes de 5 m de 
large chacune pour les tiges de 5 m de haut et plus, et 10 m et plus respec¬ 
tivement, et une troisième bande de 10 m pour les tiges de 20 m et plus. 
Holmes (23) a employé un procédé similaire; de même Donis (15) pour 
la projection des houppiers de classes diamétriques croissantes. Nous- 
même avons photographié 2 profils dessinés superposés de 5 m de large. 

Les hauteurs minimum adoptées sont variables : 2, 3, 4, 5 m et 
subsidiairement 10 et 20 m. 

On a également cherché à perfectionner le relevé en ajoutant une 
projection horizontale avec l’emplacement des tiges, les sections des 
pieds et des contreforts, les arbres tombés, la projection des houppiers, 
ombrés pour les espèces sempervirentes, laissés en blanc pour les espèces 
décidues. 

Dans certains cas et à plus grande échelle (pour des formations autres 
que la forêt dense), certains auteurs ont dessiné avec minutie les épiphytes 
(Takeuchi). 

La combinaison de tous ces procédés (fig. 14 à 19) et du style de 
chaque auteur, aboutit à une certaine diversité dans la représentation 
mais avec le dessein commun de suggérer ce que de longues listes de 
chiffres, des graphiques, de nombreux calculs de régressions et de rapports 
ne peuvent aussi bien synthétiser. 

Dans un but de plus grande perfection encore, tout en rendant 
hommage à la somme d’efforts que représentent l’exécution de certains 
levés : Ashton (5), Aubréville (1), Lindeman (28), Takeuchi (41), 
Halle et al. (20), nous croyons utile de préconiser certaines règles 
simples de normalisation. Diverses propositions, en particulier celles 
de Lamprecht ne semblent pas avoir été entérinées par l’Union inter¬ 
nationale des Instituts de Recherches Forestières (1UFRO), Oxford 
1956 (25). 

Afin d’éviter de choquer des habitudes prises et pour tenir compte 
de nombreux travaux existants, nous pensons qu’une hauteur minimum 
de 4 ou 5 m pourrait être fixée, qui se rapproche des 15' des auteurs 
anglais : peut-être 5 m serait-il convenable pour tenir compte des travaux 
australiens qui utilisent 20'. 

Comme cette hauteur minimum n’a de sens qu’en fonction de la 
largeur de bande et pour rendre pratique l’exécution du dessin, il fau¬ 
drait donner des règles simples de subdivision des bandes selon les classes 
diamétriques représentées, (et. Lindeman et Moolenar; Holmes) et 
s’accorder pour savoir si on doit dessiner les strates les plus basses sur 
toute la longueur du profil (ce qui est plus esthétique mais long et peut- 
être inutile) ou sur une fraction de la longueur, ou si on devrait faire un 
deuxième dessin à part pour les strates inférieures, de moins de 5 m par 
exemple cf. Takeuchi. Les tapis herbacés ou de régénération, les sous- 
bois à palmiers, les fourrés peuvent devenir confus et surchargés si on 
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n’adopte pas de telles règles. Ce qui est vrai pour la projection verticale 
l’est aussi pour la projection horizontale des houppiers. 

Quant à la largeur de bande, il semble difficile de trouver un multiple 
commun acceptable entre celles qui sont actuellement le plus en usage 
5 m ; 15' (environ 7,5 m) et 10 m. 

Ce serait évidemment 3 bandes contiguës de 5 m et 2 bandes conti¬ 
guës de 7,5 m qui donneraient par superposition la même impression de 
densité (si on était disposé à accepter une hauteur minimum commune). 
Il nous paraît difficile d’amener les auteurs habitués à 25' à utiliser 
5 m ou inversement. Ce serait pourtant souhaitable. 

Les suggestions visant à reconstituer les profils réels pour en extraire 
une stratification en hauteur : Newman (31) ou pour dessiner des profils 
« idéalisés » : Holdridge (22) sont intéressantes si l’on consent à se 
représenter la végétation sous forme d’abstractions non directement 
observables. 

Par ailleurs les procédés de dessins de Dansereau (11) entièrement 
figuratifs et qui veulent intégrer en plus des caractères utilisés dans les 
profils classiques (types biologiques, taille, couvert) les caractères de 
phénologie, de dimension, forme et texture des feuilles sont très difficiles 
à interpréter. Leur symbolisme nous paraît exagéré et il ne semble pas 
qu’ils puissent supplanter le dessin approché de la végétation telle qu’elle 
se présente. 

Van Dillewijn (14) a montré avec succès que la représentation 
de la végétation peut se faire par stéréogrammes au sol complétés d’un 
stéréogramme monté à partir des photographies aériennes correspon¬ 
dantes. On peut recommander d’ajouter ces stéréogrammes pour compléter 
les profils ou tout au moins des prises de vue du parterre de la forêt et 
des sous-bois. Avec des chiffres d’inventaire à l’appui on aura un document 
idéal pour comparer les formations entre elles dans les différents pays 
et continuer l’effort entrepris à Yangambi en 1956 pour les types africains 
de végétation dans un but d’harmonisation des terminologies. 


6. LISTE DES PROFILS DISPONIBLES 
POUR LES FORÊTS DENSES TROPICALES DE PLAINES (voir annexe) 


Remarques sur les tableaux 

On retient essentiellement les profils établis pour les forêts denses 
tropicales de plaine, jusqu’à 600 m d’altitude. Les auteurs anglais adoptent 
300 m pour limite entre forêts de plaine (lowland forest) et forêt de colline 
(hill forest), et 750 m comme limite supérieure de ces dernières. 

La référence bibliographique où le profil a été publié pour la première 
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fois est entre parenthèse. Si le profil a été reproduit, le numéro de la 

référence est précédé d’un tiret. 

ex. (1) — 3 : veut dire publié par (1) et reproduit dans 3. 

Abréviations des tableaux 

Alt. : Altitude en m, 

Réf. : Référence bibliographique. 

Dim. : Dimension du profil. Unités utilisées : mètre, pied ou Chain. 10' = 10 pieds 
(environ 3 m) 1 Chain (environ 20 m). 

Haut. min. : (ou quelquefois diamètre min.) : limite inférieure à partir de laquelle 
on note les tiges. 

Subdiv. Bandee : Subdivieion des bandes en sous-bandee ; 2, 3, ou 4. 

Distrib. Diam, : Répartition des tiges par espèces (ou toutes espèces réunies) par 
classes diamétriques ex. : 10-19, 20-29 cm ou 4* —8'j 8" — 12* etc. (1* environ 
2,5 cm). 

Proj. horiz. : projection horizontale du profil donnant l’emplacement des tiges. 

Pied : Dessin de la section du pied au ras du sol. 

Houppier schématique : contour schématique du houppier sans détails permettant de 
caractériser l’espèce. 

G. B. H. (girth brcast height) : circonférence à 1,30 m du sol. x : Indique que le renseigne¬ 
ment existe. 


Échelle des profils. 

Si on prend comme référence l’échelle 1 /I de la majorité des profils 
représentés dans les planches : 1-2-4-5-6-7-8-9-13-14-16-18, les profils 
suivants sont à l’échelle 5/6 : 3-11-12-15. 

6/5 : 10. 

Les profils 17 {échelle 1 /2) et 19 (échelle 2/1) sont à des échelles 
très différentes. Seuls les profils 14 à 19 sont figurés ici. 


CONCLUSION 

Les profils représentent la végétation sous une forme normalisée. 
Ils sont assez suggestifs et comparables entre eux. Il paraît utile de 
continuer à faire de tels levés. Il est non moins utile de se rendre compte 
de leur valeur statistique réduite. 

Si l’on additionne toutes les surfaces de profils de forêt dense, pro¬ 
bablement moins de 10 hectares ont été dessinés, dont moins de 3 ont 
été publiés, chiffre insignifiant eu égard aux quelques 900 millions ou 
1 milliard d’hectares de forêt dense dans le monde, Surexploiter un ou 
quelques profils en particulier au point de vue floristique et quantitatif 
comme ont pu ie faire Grubb et Takeuchi, et nous-mêmes dans une 
certaine mesure nous paraît injustifié. 

Les lois floristiques ou structurales sont à rechercher sur des surfaces 
beaucoup plus grandes que des 1 /20 ou des 1 /10 d’hectares de forêt 
dense, et il faut s’abstraire des méthodes et des critères de surface de la 
phytosociologie traditionnelle si l’on veut comprendre les mécanismes 
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du dynamisme interne de la forêt dense, les processus de sa régénération, 
de ses micromodifications floristiques, de sa stabilité d’ensemble. 

D’où l’intérêt d’inventaires scientifiques sur de grandes surfaces, 
financièrement réalisables seulement à la faveur des grands inventaires 
forestiers commerciaux qui se sont développés depuis plus de vingt ans, 
dont malheureusement le potentiel d’infrastructure est en général ignoré, 
et dont les résultats sont scientifiquement sous-exploités. 
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PROFIL N* 3 — 10 X 50 m 


Nom scientifique 


Nom vénézuélien 


Diamètres en cm 

< 5 5-9 10-19 20-29 

{H > 4 m) 


29-30 Numéro r 


Bignon. 

Bomb. 

Buts. 

Cæsal. 

Euph. 


Laur. 

Lecyth. 


Miraos. 

Myrt. 


Duguelia 

Vnonopsis glaucopelala 
Jacaranda oblusifolia 
Caloslcmma commune 
Prolium decandram 

Brownta lalijolia 

S es variabiUs 
pinn 

Banara nitida 
Rhccdia 

Symphonia globulifera 
Beilsehmicdia 
Oeolea marliana 
Couraiari pulchra 
Eschweilcra eorrugala 
Esckweilera graia 
Eschweilcra subglandutosa 
Guslavia augusla 

Mouriri Huberi 
Carapa guianensis 
Cedrela odorala 
Guarta Schomburgkii 
Trichilia 
Inga 

Pentaclelhra macroloba 
Eugcnia pscudopsidium 
Myrcia splendens 

Torrubia cuspidata 


Yarayara 
Yarayara ncgra 
San José 
Baraman 
Azucarito 

Rosa de mon la fia 

Kerosen 
Pata de Pauji 
Cayenito 
Cozoiba picuda 
Mangle amartllo 
Aguacatillo moïses 
Laurel baboso 
Capa de tabaco 
Guacbaraco rosado 
Cacalto 
Majaguillo 
Mergtio 

Guarûtaro 

Cedro rojo 
Caraptllo 

Bizcocbuelo negro 
Guamo cimbrapolro 
Clavellino 
Guayabito blanco 
Guayabito negro 
Guayabito zaba 
Casabe 


13-30-32-111-116-117- 

119-145-149-151-153 

33-36-50-60-66-73-74-75- 

86-112-122-144 


64-69-90-96-138 

65 

142 

6-58-68- 80-137 

129-148 

46-59-95 

51-55-56-71-92-102-120 
121-147-150-152 
132-141 
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Ochn. 

Ouratea Sagotii 

Pilon amarillo 

2 





41-78 

Palm. 

Iriariea 

Cola de pescado 


1 




84 

Papil. 

Atexa imperatricU 

Leche de cochino 

2 

1 




3-5-15 

Ctathrotropis brachypetaia 
Plalymiscium? 

Caicarefto montafiero 
Roble blanco 

1 

1 


j 


54 

76-131 


Pterocarpus officinalis 

Cacu 





(50) 

101 

Rosac. 

Çoutpia gtandutosa 

Mcrecure Teran 





|40) 

93 


Hirtetta raccmosa 

Picapica morada 

1 

1 




10-18 


Licania densiflora 

Hierrito 


1 




1-48-97-109 

Sapind. 

Toulicia guianensis 

Carapo blanco 

3 

3 

1 



17-25-37-62-70-72-108 


Chrysophyllum auratum 

Caimito morado 


2 




63-83 


Pouleria cf. Iritocularis 

Rosado 




1 


12 

Vcrb, 

Cilharcxytum macrophyltum 

Totumillo blanco 






1 87 

Viola e. 

Rinorea riana 

Gaspadillo marron 

1 





115 

? 

Bign. 

Lianes 

Bejuco Alatriquillo 


1 




123 


Barqui 

1 





27 

Bign. 


Barqui disciplinado 
de Cadena 

3 

2 




42 104-105-107-140 

Cæsal. 

Bauhinia guianensis 


2 




47-139 


Paullinia aff. linescens 

Cresta de Gallo 

1 

1 




39-124 

Lcgum.î 


Curare 






43-106 

Legum. 


Matapalo 

3 





31-38-45 

Verb. 

Petrea aspera 

de Mayo 

5 





11-21-67-130-134 

Combr. 

Combretum 

Melero 

1 





24 

Malpi. 

Lophopterys sptendens 

Melocoton 

1 





114-136 


Rôtirai frulescens 

Negro 






16 

Papil. 

Dioclea guianensis 

Ojo de zamuro 

1 





2 

Rham. 

| Gouania 

Rastrojero 

Rebalsero 

1 





4 

126 

Hippoc. 1 

Cuernea Kappleriana 

Sangrito 

3 





26-34-35-40 

Menisp. 

Anomospermum Schomburgkii 

Tragavenado 


1 




61-85 


Telrapteris 


2 





7-82-103 


Zarzaliueco 


1 




89 

1 


Total. 

70 

53 

22 

4 

! * 

1 de 40; 1 de 50; 1 de 70 
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PROFIL. N™ 4 — 10 X 50 m 





Diamètbes ex 

r CM 


Famille 

Nom scientifique 

Nom vénézuélien ! 

1 <5 

(H > 4 m) 

5-9 

10-19 

20-29 

30-39 

Numéro des arbres 

Annon. 

Unonopsis glaucopelala 

Yarayara negra 

Canjilon negro 

2 





107-111 

Apocyn. 

Aspidosperma exceltum 



1 



39 

Aspidosperma Marcgravianum 

Canîilon amarillo 






131 


Aspidosperma mcgatocarpon 

Hielillo blanco 

2 

2 

1 



61-119-166 

Bignon. 

Tabebuia sienocalyx 

Purguillo blanco 

2 

1 




43-44-167 

Borab. 

Eriolheca 

Cedro dulce 



1 



149 

Burser. 

Prolium decandrum 

Azucarito 


3 

1 



72-97-137-154 


Protium neglectum 

Azucarito blanco 

1 





151 


Prolium sp. 

Carafto 



1 



152 


Protium sp. 

Carafio blanco 

1 





49 


Telragastris (panamensis?) 

Aracbo 

4 

2 




5-26-64-96-108-147-163 


Telragastris sp. 

Carafto negro 

5 

1 




56-62-116-122-125-153- 

155 

127-156-158 

1 

| Telragastris? 

Tacamajaca 

1 

1 

1 



Cæsalp. 

Swarlzia sp. 

Macho 


1 




160 


Tachigalia paniculata 

Palo de Maria 

2 





68-69-162 

Dichap. 

Tapura gmanensis 


2 

3 




38-42-73-75-129 

Eben. 

Diospgros melinonii 

Moradito 






65 

Euphorb. 

Chxtocarpas Schomburgkianus 


1 

3 

2 

3 

3 

15-27-47-50-78-85-91- 









110-123-128-134-144 


Dry pet es varia bilis 

Keroscti 

1 





105 

Guttif. 

Tovomita brevislamina 

Coloradlto 

1 

1 




29-77 

Laur. 

Oeotea duolincta 

Laurel verde 



1 



139 

Lecyth. 

Courolari pulcbra 

Capa de tabaco 

1 





140 

Eschweilera grota 

Cacaito 

2 

5 

1 



10-34-87-89-99-135-142- 








143 


Eschweilera odora 

Cacao 

3 





7-51-132 

Mim. 

Inga sp. 

Guamo macho 

1 


1 



57-150 

Myrt. 

Eugenia pseudopsidium 

Guayabito blanco 

1 




117 
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Papil. 

Polygon. 

Quiin. 

Rbiz. 


Rubiac. 

Sapind. 


Myreia aplendens 

Diplolropis purpurea 
Coceotoba 
Quiina guianensis 
Cassipourea guianensis 
Hirtelia americana 
Licania alba 
Licania densiflora 
Rudgea Hostmanniana 
Cupania hirxula 
Chrysophyllum sp. 
Ecclirutsa guianensis 
Manitkara bidenlala 

Manilkara 

Pouleria af. eugcniifolia 
Poufen'a sp. 

? 

Simaba mutti/lora 


Guayabito negro 

Congrio 

Uvero blanoo 

Cola de pava chiquita 

Mamoncillo blanco 

Terciopelo blanco 

Hierro 

Hierrito 

Coraida de danto 
Cbaparrillo 
Caimito amarillo 
Chicle 
Purguo 

Pendare 
Purguillo Félix 
Caimito negro 
Chicle rosado 
Congrillo 
Cbaparrillo negro 
Cbaparrillo peludo 


3 I 


14-33-101-161 

6-41-55-59-83-113 

4-106-136-138-141-145- 

157-159-168 

120 

22 

58-93-104-109-124-133 


Diilen. 

Polyg. 

Legum. 

Malpig. 

Conn. 

Apocyn. 

Menisp. 

Polygon., 


Dolioearpus denlalus 
? 

Lophoptergs splcndcns 
Rourea frutescent 
Forsteronia guyanensis 
Anomospermum Schomburgkii 


Bêjuco Amarillo 
Cbaparrillo 
Guayapapon 
Matapalo 
Melocoton 

de lapo 

Tragavenado 

Vaquirito 


67 

80-86 

37-46-90 

25-94 

8-17-20-23-66-92-95 
30-31-52-79-82-84-165 
74-102-114-115 
45-126 
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LISTE ALPHABÉTIQUE 
DES NOMS VERNACULAIRES 


avec le nom scientifique correspondant et la présence dans 8 profils 
10 X 50 m de forêt dense de plaine de la GUYANE VÉNÉZUÉLIENNE. 


Aguacatillo moiscs 
AjlsUlo 

Alatrique blanco 

Alatrique negro 

Alatrique peludo 

Aracho 

Azucarito 

Azucarito blanco 

Bampara 

Barnman 

Bizcochuelo negro 

Cacaito 

Cacao 

Cacho 

Cacho de venado 
Cacû 

Calcareflo montafte- 
ro 

Caimito amarillo 
Caimito blanco 

Caimito morado 
Caimito negro 
Cajiman 
Canelito 

Canjilon amarillo 

Canjilon negro 
Canutillo 
Capa de tabaco 
Capurillo 

Caramacate 

Carailo 

Carafio blanco 
Caraiio negro 

Carapa lisa 
Carapillo 
Carapo blanco 
Carboncito 


Beilschmiedia curviramea {Meissn.) 
Mez 

Cymbopelalum brasiliense (Vell.) 

Cordia exallata Lam. 

Cardia (allas Johnston 
Cordia nodosa Lam. 

Tetragastris (panamensis Engl.j? 
Protium decandrum (Aubl.) March. 
Prolium negledum Swartz. 

Pouteria venosa (Mart.) Bæhni 
Catoslemma commune Sandw. 
Trichitia 

Eschivcitera grata Sandw. 

Eschweitera odora (Pœpp.) Miers. 
Chætocarpus Schomburgkianus 
(O. Ktze) Pax et Hoffm. 

Amaioua guianensis Aubl. 
Plerocarpus offlcinalis Jacq. 
Clalhrotropis brachgpetala (Tul.) 
Kleinb 

Chrysophyllum 
Pouleria a((. anibse/olia 
(A. C. Smith; Bæhni 
Chrysophyllum aurotum Miq. 

Pouteria 

Ctarisia racemosa (R. et P.) Berg. 
Vochysia Lehmannii Hier. 
Aspidosperma Marcgraoianum Wood- 

Aspidosperma excctsum Benth. 
Marantaceae 

Courofari pulchra Sandw. 

Micropholis melinoniana (Pierre) 

Piranhea tongepedunculata Jablonski 

Protium 

Protium 

Tetragastris 

Carapa guianensis Aubl. 

(Carapa guianensis Aubl. ?j var ? 
Guarea Schomburgkii C.D C 
Toulicia guianensis Aubl. 

Diospyros lissocarpioides Sandw. 


1 2 3 4 5 6 8 10 


+ + - 
+ + 

+ + 


- + + 
+ 

- + + 


Source. MNHN, Pans 
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Cauclw 
Cayenito 
Cedro dulce 
Cedro rojo 

Clavellino 
Cojon de verraco 
chiquita 

Cola de pava chi¬ 
quita 

Cola de pescado 
Colora dito 
Comida de danto 
Congrillo 
Congrio 
Conserva 
Copeicfllo 
Copey 

Cototerh monta fie- 
ro 

Cozoiba picuda 
Cuajo 

Cuajo negro 
Curarina chiquita 
Chaparrillo 
Chaparrillo negro 
Chaparillo peludo 
Charo macho 

Charo negro 
Chicle 

Chiclc rosado 
Chupon 
Espina de erizo 
Gaspadillo marron 
Gaspadillo negro 
Guacharaco rosado 
Guamillo 

Guamo cimbrapolro 
Guamo macho 
Guamo negro 
Guamo verde 
Guarataro 
Guayahillo blanco 
Guayabillo negro 
Guaÿabito blanco 
Guayabito negro 
Guaÿabito piedrero 
Guayabito zaba 
Guayapapon 
Hicaco 

Hieldlo blanco 
Hierrillo blanco 

llierrfllo negro 
Hierrito 

ltueso de pescado 
amarillo 


Myrcia paivsr Berg. (?) 

Torrubia cuspidata (lleim.) Standl. 
Sapium 

Ranara nitida Spruce 

Eriotheca 

Cedrela odarala L. 

Pentacleihro macroloba (Wdld.) Ktze. 
Tabernæmontana? 

Qttiina gnianensis Aubl. 
iriariea 

Tovomila brevislamina Engl. 
ftudgea Hoslmanmana Bcnth. 

Simaba muliifiora Fusa. 

Oiplolropis purpurea (Rich.) Amsh. 
Duroia 

Symphonia globuli/era L.t. 

Talisia reliculala Radlk. 

Hheedia 

Virola surinamcnsis (Roi.) Warb. 
Virokt stbiff.ro Aubl. 

Pilheceltobium Ducke 
Cupania hirsuia Radlk. 

Helicastylis tomentosa (P et E.) 

Rusby 

Moroctx 

Ecelinusa gnianensis Egma 

Sapolaceæ 

Ckrysophylium 

Sloanea 

Rinorea riana (DC) Kuntze 
Paypayrola longifotia Tul. 
Escnweilera corrugala (Poit.) Miers. 
S clerolabium panicalatum Vog. 

Jnga 

Inga 

Inga capitata Desv. 

Jnga 

Mouriri Huberi Cogn. 

Myrciaria floribunda (Willd.) Berg. 
Myriaceæ 

Eugenia pscudopsidium Jacq. 

M yrcia j plendens (S. W.) DC. 

Myrlactse 

Myriaceæ 

Coccotoba 

Caraipa Richardiana Lamb. 
Aspidosperma megatocarpon M. Arg. 
Licania parvifructa Fanshawe et Ma- 

Licania rufescens Klotzsch ex Fritscti 
Licania densiflora Kleinh 
Licania aiba (Bernouilli) Cuatr. 

Pithccellabium ptdicellare (DC) 
Benth. 

T apura gnianensis Aubl. 

Eugenia kaietearensis Amsh. 


1 2 3 4 5 6 


+ + + + + + 


+ + + + + 


Source. MNHN, Pans 
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Kerosen 
Laure) baboso 
Laurel marron 
Laure) negro 
Laurel paragüito 
Laurel Rollet 
Laure) verde 
Lèche de cochino 
Lcchero blanco 

Majagua 

Majagutllo 

Majagüillo negro 

Mangle amarillo 
Manglillo 

Mamoncillo blanco 

Matapalo 

Melocoloncito 

Merecure montafiero 

Merecure Teran 

Merecurillo 

Merguo 

Mora 

Moradito 

Mureillo 
Palo de Maria 
Paragwto 
Pala de danlo 
Pata de grulla 
Pala de pauji 
Pata de zamuro 
Pendanga blanca 
Pendarc 
Pendarito 
Picapica 

Picapica morada 
Picalon 
Pilon amarillo 
Pilon nazareno 
Paon negro 
Pionio 
PurgUUlo 
Purgüillo blanco 
Purgdaio Félix 

Purguo 
Quina blanca 
Rabo de candela 
Roble blanco 
Rosa de mon tafia 
Rosado 
Sangrito 
San José 

Saquiyak 
Saquiyak morado 

Tacamajaca 
Tampipio 
Terciopelo . 
Terciopelo blanco 


0 nts PROFILS 


Endlicheria cocuirey Kosterm. 

Ocolea cf. subalneotala C. K. Allen 
Aruba excelsa Kosterm. 

Ocolea duolincta C. K. Allen 
Alexa impcratricis (Schomb.) Baill. 
Sapium 
Swarlzia 

Stcrculia pruriens 'Aubl.) Schum. 
Eschweitera subgtandulosa fSteudJ 
Miers. 

Eachweile.ro cf. trimlcnsis A. C. Smith 
et Beard. 

Symphonia globuli/era L. 1. (var. ?) 
Pausandra flagellorachis Lanj. 
Cassipourca guianensis Aubl. 

Ficus *p. 

Hippocrateacese 
Parinari Rodotphii Hub. 

Couepia glandulosa Miq. 

Parinari excetsa Sabine 
Gustavia augusla Alm. 

Dimorphandra Gonggrijpi Kleinh 
Diospyros metinonii (llieron.) 

A. C. Smith 

Erisma uncinalum Warm. 

Tachigatia panicutala Aubl. 


Mabea pirin Aubl. 
Asironium Lecointei Ducke 
Myrlaceæ 
Manilltara 


i a stcnocalyx SpragueetStapf. 
i afj. eugcniifotia (Pierre) 


Hirlclla? 

Hirlella racemosa Lam. 
Loxopterygium Sagolii Hook. f. 
Ouratca Sagolii (Van Tieg.f Cowan 

I Licania 
Maytcnus 

Ormosia porasnse Ducke 
Sapolace.se 
Tabcbuia s‘ 

Pouteria 
1 Bsehni 
Manilltara bidentaia (A. DC) Chev. 
? 

Acanlhace» 

Plalymiscium? 

Brownea lati/olia Jacq. 

Pouteria cf. irilocularis Cronquist 
Ptcrocarpus 

Jacaranda oblusi/olia (Vahl) 
Michelson 
Melaslomacex 
Melaslomaceæ 

Trichilia Schomburgkii C.DC. 
Telragastris? 

Courotari mulliflora (Smith) Eyma 

Calycorecles 

Hirlella americana L. 


Source. MNHN, Pans 
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Tinajito 

Totumiilo blanco 
Totumillo morado 
Uvero blanco 
Yarayara 

Yarayara amarilla 
Yarayara amarilla 
chiquita 

Yarayara negra 
Yarayara reboisera 
Yiguire 

Zapatero 

LecylhU Caeisii Sandw. 

Cilhanxylum macropbyllum Poir. 
Fiie* Slahchi Moldenke 

Coccoloba 

Dugueiia 

Anaxagorea 

Dugueiia pycnaslera Sandw. 

Unonopsis glaucopelala R. E. Fr. 
Annomce « 

Pi pladenia psiloslachya (DC.) Benth. 
Pellogync porphyrocardia Griseb. 

n q des profils 

1 2 3 4 5 6 8 10 

4* + 

+ 

+ 

+ 

+ + + + 

+ 

+ + + 

+ + + + 

+ 

+ 

+ 

Bejuco de Agita 

Doliocarpus guianensis (Aubl.) Gilg 

+ 

Ala triquillo 

? 


A mari) la 

? 

+ + + + 

Arestin 

Mimosacex 


Barqui 

Bignoniaceæ 

+ 

Barqui discipli¬ 



na do 

id 

■f* 

Barqui negro 

id 

+ + 

Blanco 

Arrabidaea Fanshawei Sandw. 

+ + + 

Brusquillo 


+ 

de Cadena 

Baubin ia guianensis Aubl. 

+ 

Concha de Caïman 

? 

+ 


Smilax 


Crcsta de Gallo. 

Paullinia a/}, linescens Rydb. 

+ 


? 

+ 

Chaparrillo 

Doliocarpus dénia lus (Aubl.) Standl. 

+ + 

Diente de Culebra 

? 

+ 

Guayapapon 

Coccoloba ? 

+ + 

Malapalo 

Legum. 

+ + + + + 

de Mayo 

(Peina aspera Jurez)? 

+ 

Melocoton 

Lophoplerys splcndtns Juss. var. obo- 




+ + + + + + + 

Melero 

Combrelum 

+ 

Negro 

Bourea /rulescens Aubl. 

+ + + + + + + 

Ojo de Zamuro 


+ 

Palmito 

? 

+ + + 

Pantalla 

Noranlea gaine nsis Aubl. 

+ 

Peludo 

Legum. 

+ 

Polea 

Cxsalpin? 

+ 

Raya 

Piperacex 

+ 

Rastrojero 

Gouania 

+ 

Rebalsero 

? 

+ 

Sangnlo 

Cuernea Kappleriana 

+ + 

de Sapo 

Forsleronia guyanensis 

+ + + + 

Tragavenado 

Anomospermum Schomburgkii Miers 

+ + + 

Vaquirito 

Polygonaceæ 

+ 


TelraplerU 

+ 

Zarzaliueco 

? 

+ 


Source. MNHN, Pans 









Source. MNHN, Paris 


